Ten tekst został odesłany przeze mnie po dokonaniu autoryzacji:

Wypowiedzi Adama Sandauera do autoryzacji od Wiesława Zbiory z „Dziennika Polskiego”:

                (…)

   Od kilku lat na ogólnie dostępnych stronach internetowych Stowarzyszenia Primum Non Nocere,  Adam Sandauer publikuje różne oświadczenia. W jednym z ostatnich, po raz kolejny zwraca uwagę opinii publicznej, że Primum Non Nocere nie ma nic wspólnego z tarnowskim SOPP, czytamy: "Przypominamy, iż prywatne opinie lekarskie sporządzane przez firmę Pani Prezesowej Frankowiczowej i zlecane przy społecznej działalności męża, mają znikomą wartość w postępowaniach sądowych. (...) Opinie te nie wnoszą wiele do sprawy sądowej, wnoszą na pewno dużo do budżetu rodziny Pana Prezesa".

            (…) 

- My dążyliśmy do zmiany prawa by poszkodowany miał jakieś szanse na uzyskanie pomocy, nie unikając zdecydowanych nacisków na ustawodawców. - mówi Adam Sandauer. - SOPP w Tarnowie nie było tym zainteresowane. Organizacja z Tarnowa przeciwko obecnemu prawu nie protestowała a do tego czerpie korzyści z sytuacji, która jest. Prezesa Frankowicza spotkałem dwa razy: Raz w 1998 roku pojawił się w Ministerstwie Zdrowia, jako przeciwwaga dla nas gdy trwał zorganizowany przez nas protest. Drugi raz podczas konferencji w Brukseli na którą on i ja byliśmy zaproszeni..

Adam Sandauer mówi też, że kiedy zaczęły dochodzić do niego informacje o zarabianiu na pisaniu opini prywatnych przy okazji społecznej działalności prezesa Frankowicza, nabrał przekonania, że współpraca nie ma sensu.

- Obawiam się, że w tym przypadku dochodzi do mieszania działalności społecznej z zarabianiem pieniędzy.Oczywiście lekarz może pomagać adwokatowi który rezprezentuje poszkodowanego, ale jeśli to robi za pieniądze to nie jest to działanie społeczne.  Mamy informacje, że żona prezesa Frankowicza ma firmę sporządzającą odpłatnie opinie lekarskie, a działalność społeczna męża, nagania klientów. 

Na stronach internetowych Sandauer umieścił oświadczenie 15 grudnia 2001. Napisano w nim: (...) Stowarzyszenie R. Frankowicza nie podjęło nigdy żadnych działań dla zmiany obowiązującego w Polsce prawa medycznego. Przepisy te, degradując ofiary błędów lekarskich, pozwalają jednocześnie na spore zarobki rodziny prezesa (...)". 

(…)

- Bardzo istotne jest to, że z punktu widzenia procesowego dokumenty uzyskiwane przez poszkodowanych pacjentów w firmie pani prezesowej niewiele są warte - tłumaczy A. Sandauer. - Nie są dowodem, gdyż opinia lekarska stanowi dowód wtedy, gdy jej wykonanie jest zlecone przez sąd, a biegły został oficjalnie uprzedzony o odpowiedzialności karnej za świadczenie nieprawdy. A.Sandauer mówi dalej -To samo w piśmie do nas potwierdza Wiceprezes Sądu Okręgowego w Tarnowi i cytuje list sędziego:”...Niezależnie od tego jaki to lekarz, negatywnie oceniamy opiniowanie prywatne, które praktycznie nie ma jakiegokolwiek znaczenia dla sprawy sądowej. Uczulamy na to zwłaszcza biegłych sądowych i z tego właśnie powodu w przeszłości Pani Maria Nowakowska- Frankowicz nie została po upływie kadencji wpisana na listę biegłych sadowych.To samo spotkałoby każdego innego biegłego, który pomimo pisemnego ostrzeżenia, wydawałby prywatną opinię, firumjąc ją pieczątką biegłego sadowego.” Tak więc prywatne opinie nie są dowodem dla sądu, a poszkodowani płacą za nie dużo...

W ubiegłych latach do naszego stowarzyszenia zgłosiło się sporo kancelarii prawniczych,mówi A.Sandauer, ale nikt z tych prawników nie żądał od pacjentów gotówki.Taki był warunek współpracy z nami. Wiem iż w wielu sytuacjach klientowi udało się uzgodnić z prawnikiem, że o ile podejmie się on prowadzenia sprawy, to honorarium będzie wypłacone po jej zakończeniu, jako prowizja. My jednak w tych negocjaciach ani nie pośredniczymy ani nie uczestniczymy, by uniknąć jakichkolwiek podejrzeń o zarabiamie na nieszczęściu czy na działaniach społecznych.

(…)

Adam Sandauer zastanawiał się czy upublicznić pełną treść tego orzeczenia, ale nie zrobił tego, gdyż cytowany powyżej sędzia wiceprezes Sądu Okręgowego w Tarnowie, w tej kwestii zdystansował się. Napisał, że "powstrzymuje się od wyrażania zapatrywania co do możliwości wykorzystania uzasadnienia wyroku przez jego upublicznienie, a w szczególności jego elementów zawierających ujemne cechy oskarżonego, gdy wyrok był uniewinniający".  

(…)  

Adam Sandauer przyznaje, że porady udzielane przez stowarzyszenie PNN zostały zawieszone. - Zabrakło nam z jednej strony na to pieniędzy, a do tego moje własne problemy ze zdrowiem.Niestety przeszedłem udar.

W pełnym goryczy oświadczeniu zawiadamia w internecie, że znużyła go walka z wiatrakami, wskazując na niewielkie zaangażowanie samych poszkodowanych i utratę wiary w skuteczność działań na rzecz zmiany prawa medycznego w Polsce. 

- Wbrew temu, co czasem słyszę, nie chodzi mi o karierę, a o pomoc dla poszkodowanych do których i ja sam się zaliczam - mówi. - Moim zdaniem, oddziaływanie na naszą rzeczywistość bez kolosalnych środków finansowych, poza polityką, bez jej użycia, jest nieskuteczne.

           (…)

- Nie jest moją intencją walczyć z SOPP w Tarnowie czy jego prezesem, ale chcę ostrzec ludzi, że kupowanie opinii w ich przypadku niewiele wnosi do sprawy sądowej. Na współpracę z SOPP będę otwarty, mówi A.Sandauer, o ile Pan Frankowicz podejmie działania dla zmiany prawa by poszkodoway w Polsce miał większe szanse, a ponadto, jeśli działania społeczne przestaną być mieszane z komercją.(…)

